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BASVURU SAHIBI:

Valf Metalurji San. ve Tic. A.S.,

IHALEYIi YAPAN IDARE:
Mugla Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Destek Hizmetleri Daire Baskanlig1,

BASVURUYA KONU [HALE:
2024/767316 Thale Kayit Numarali “Sfero Dokiim Vana Grubu” Thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Mugla Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Destek Hizmetleri Daire
Baskanlig1 tarafindan 21.08.2024 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “Sfero Dokiim
Vana Grubu” ihalesine iligskin olarak Valf Metalurji San. ve Tic. A.S.’nin 07.10.2024 tarihinde
yaptig1 sikdyet bagvurusunun, idarenin 18.10.2024 tarihli yazisi ile reddi lizerine, basvuru
sahibince 28.10.2024 tarih ve 168483 say1 ile Kurum kayitlarina aliman 25.10.2024 tarihli
dilekge ile itirazen sikayet bagvurusunda bulunulmustur. 03.12.2025 tarih ve 2025/MK-228
sayil1 Kurul karar1 geregince yapilan incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iligkin olarak 2024/1329-01 sayili itirazen sikayet dosyast kapsaminda
yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, tekliflerinin “...istenilen belgelerden EN 14901-
1:2014+A41:2019 belgesi icin VIK-HR firmasi tarafindan diizenlenen dokiimanin sunuldugu,
VIK-HR firmasinin belgeyi Eylil 2022 yilinda Royaltest firmasi tarafindan yapilan test
belgelerine dayandirarak hazirladigi, Royaltest firmasmmin EN 14901- 1:2014+A1:2019
standardina ait testler yapmaya yeterliligi belirsiz oldugu ve VIK-HR firmasinin web sitesinde
firma tarafindan verilen belgeler arasinda EN 14901- 1:2014+A41:2019 belgesinin olmadigi,
belgenin muayene belgesi olarak diizenlendigi...” gerekgesiyle degerlendirme dis1 birakildigi,
belgenin aslinda uygunluk sertifikas1 oldugu, Idari Sartname'de belirtilen GSK'nin iigiincii
parti bagimsiz, akredite bir standardizasyon, belgelendirme kurulusu olmadig, idarenin farkli
ihalelerde de GSK tarafindan diizenlenen belgeyi sunmayan isteklilerin tamamin
degerlendirme dis1 biraktigi, s6z konusu belgenin alternatifi ile birlikte istenilebilecegi,
idarenin GSK disindaki tiim alternatif belgeleri kendi yorumlarmi katarak yok hiikmiinde
saydigl, sadece GSK sertifikasina sahip firmalarin 6niinti agtigi, EN 14901-1:2014+A1:2019
testleri boyanin goriiniisii, gozeneksizligi, kalinligi, yapismasi, darbe direnci gibi testleri
kapsadigi, ihalede asil belge sahibi olan Dogus Vana ve Dokiim Sanayi Ticaret A.S
fabrikasinda da bu testlerin kolaylikla yapilabildigi, VIK-HR firmasinin 2022 yilinda
Royaltest firmasi tarafindan gozlemlenip raporlanan EN  14901-1:2014+A1:2019
kapsamindaki testlerin 1s18inda sertifikay1 diizenlemis oldugu, VIK-HR firmasinin web
sayfasinda ve akreditasyonlar1 igerisinde EN 14901-1:2014+A1:2019 dogrudan yaziyor
olmasa da bu testleri "EN 545", "EN 14525" ve "EN 1074" standartlar1 i¢in mevcut
akreditasyonlarina dayanarak vermesinde bir sakinca gormedigi iddialarina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar
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tespit edilmistir.

Basvuru sahibinin 07.10.2024 tarihinde idareye sikdyet bagvurusunda bulundugu,
idarenin sikayeti uygun bulmadigi, idarenin kararinin 18.10.2024 tarihinde basvuru sahibine
bildirildigi ve bagvuru sahibinin 28.10.2024 tarihinde Kurum kayitlarina alinan dilekgesi ile
itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, Kurulca alinan 20.11.2024 tarihli ve 2024/UM.I-
1486 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54 "lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verildigi, davaci Valf Metalurji San.
ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 27.1dare
Mahkemesi'nin 12.02.2025 tarih ve E:2024/1814, K:2025/192 sayili karar1 ile "davanin
reddine"” karar verilmesi lizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniigiincii
Dairesi'nin 15.10.2025 tarih ve E:2025/837, K:2025/3161 sayili iizerine “..Bu baglamda,
4734 sayili Kanun'un 53. maddesinde davali idareye tanminan yetkiler c¢ergevesinde,
sertifikayla ilgili tereddiidiin giderilmesi icin bilgi ve belge istenilerek uyusmazligin
giderilmesi gerekirken, belge eksikligi bulundugundan bahisle tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk goriilmemistir.” gerekcesiyle s6z konusu kararin iptal edilmesi
iizerine 03.12.2025 tarih ve 2025/MK-228 sayili karar ile esasin yeniden incelenmesine
gecildigi anlagilmistir.

4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nun “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli 37°nci
maddesinde “ J[hale komisyonunun talebi iizerine idare tekliflerin incelenmesi,
karsilastirilmast ve degerlendirilmesinde yararlanmak iizere net olmayan hususlarla ilgili
isteklilerden yazili olarak tekliflerini aciklamalarint isteyebilir. Ancak bu agiklama, hi¢bir
sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapiimasi veya ihale dokiimaninda yer alan sartlara uygun
olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi amaciyla istenilmez ve yapilmaz.

Tekliflerin degerlendirilmesinde, dncelikle belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu
ile gecici teminatt usuliine uygun olmadigr 36 nct maddeye géore ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina karar verilirv. Ancak, teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamast kayduyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmast halinde idarece
belirlenen siirede isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmast yazili olarak istenir.
Belirlenen siirede bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi birakilir ve gegici
teminatlart gelir kaydedilir. Bu ilk degerlendirme ve iglemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve
teklif mektubu ile gegici teminati usuliine uygun olan isteklilerin tekliflerinin ayrintili
degerlendirilmesine gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme kapasitelerini
belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin ihale dokiimaninda belirtilen sartlara uygun olup
olmadig ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi incelenir.
Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik
hata bulunan teklifler degerlendirme disi birakilir.” hitkkmii,

Elektronik ihale Uygulama Yo6netmeligi’nin “e-tekliflerin degerlendirilmesi” baslikli
24’iincii maddesinde “(3) Ihale dokiimanminda belirtilen katilim belgeleri ve yeterlik kriterleri
ile ilgili degerlendirme, e-teklif kapsaminda yiiklii olan belgelerin ve EKAP iizerinden ilgili
kurum ve kuruluslarin  sistemlerinden sorgulama suretiyle elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi suretiyle yapilir. ” hikkmii,

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Kalite ve standart ile iiriinlerin
piyasaya arzina iliskin belgeler ” bashkli 42’nci maddesinde “(1) Ozel imalat siireci
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gerektiven mal alimi ihalelerinde, kalite yonetim sistem belgesi ve ¢evre yonetim sistem
belgesi istenebilir. Bu belgelere yonelik diizenlemelerde asagidaki hususlar esas alinir:

a) Kalite yonetim sistem belgesinin ve ¢evre yodnetim sistem belgesinin Tiirk
Akreditasyon Kurumu tarafindan akredite edilen belgelendirme kuruluglar: veya Uluslararast
Akreditasyon Forumu Karsilikli Taminma Antlasmasinda yer alan ulusal akreditasyon
kurumlarinca akredite edilmis belgelendirme kuruluslar: tarafindan diizenlenmesi zorunludur.
Bu belgelendirme kuruluglarimin, Uluslararasi Akreditasyon Forumu Karsilikli Taninma
Antlasmasinda yer alan ulusal akreditasyon kurumlarinca akredite edilmis belgelendirme
kurulusu olduklarimin ve bu kuruluslarca diizenlenen belgelerin gegerliligini siirdiirdiigiiniin,
Tiirk Akreditasyon Kurumundan alinacak bir yazi ile teyit edilmesi gerekir. Teyit yazisi ihale
veya son basvuru tarihinde gegerli olmast kosuluyla diizenlendigi tarihten itibaren bir yil
stireyle gecerlidir. Ancak Tiirk Akreditasyon Kurumu tarafindan akredite edilen belgelendirme
kuruluslar: tarafindan diizenlenen ve TURKAK Akreditasyon Markas: tasiyan belge ve
sertifikalar icin Tiirk Akreditasyon Kurumundan teyit alinmasi zorunlu degildir.

b) Kalite yonetim sistem belgesi ve ¢evre yonetim sistem belgesinin, ihale veya son
basvuru tarihinde gegerli olmast yeterlidirv. Ancak ihale ilk ilan veya davet tarihinden once
akreditasyonu geri ¢ekilen belgelendirme kurulusunun diizenledigi kalite yonetim sistem
belgesi ve/veya ¢evre yonetim sistem belgesinin sunulmast durumunda bu belgeler gegerli
kabul edilmez. c) Is ortakliklarinda, ortaklardan birinin istenilen belgeyi sunmasi yeterlidir.
Konsorsiyumlarin katilabilecegi ihalede, isin uzmanlik gerektiven kisimlari géz oniinde
bulundurularak kalite belgesine yonelik diizenleme on yeterlik sartnamesinde veya idari
sartnamede her bir kisim icin ayri ayrt yapiliv. Konsorsiyum ortaklarindan her biri bagvuruda
bulundugu veya teklif verdigi kisim igin istenilen belgeyi veya belgeleri sunmast zorunludur.

(2) Alim konusu malin ulusal standarda veya dengi uluslararasi standarda uygunlugu
ve bu uygunlugu gosteren belge veya belgelere yonelik olarak on yeterlik veya ihale
dokiimanminda diizenleme yapilabilir. Yapilacak diizenlemede asagidaki hususlar esas alinir:

a) Alim konusu malin ulusal standarda veya dengi uluslararasi standarda uygunlugunu
gosteren belge veya belgeler, ihaleye katilimda yeterlik belgesi olarak istenebilir. Bu
durumda, aday veya isteklinin teklif ettigi malin ulusal standarda veya dengi uluslararasi
standarda uygunlugunu gésteren belgelerden birini sunmasi yeterlidir.

b) Is ortakhiginda ortaklardan biri tarafindan teklif edilen malin ulusal standarda veya
dengi uluslararasi standarda uygunlugunu gosteren belge veya belgelerden birinin sunulmasi
yeterlidir. Konsorsiyumlarda, isin uzmanlik gerektiren kisimlar: goz oniinde bulundurularak
standart belgesine yonelik diizenleme on yeterlik sartnamesinde veya idari sartnamede her bir
kistm icin ayrt ayri yapili. Konsorsiyum ortaklarindan her biri basvuruda bulundugu veya
teklif verdigi kisim igin istenilen standart belgesini sunmak zorundadir.

c) Alim konusu malin ulusal standarda veya dengi uluslararasi standarda uygunlugunu
gosteren belge veya belgelerin, ihaleye katilimda yeterlik kriteri olarak ongériilmemesi
halinde; sozlesmenin uygulanmasi asamasinda yiiklenici tarafindan bu belge veya belgelerin
muayene ve kabul komisyonuna sunulmasina yénelik teknik sartnamede veya sozlesme
tasarisinda diizenleme yapilabilir.

¢) Alim konusu malin ulusal standavdinin bulunmamasi durumunda, sadece ilgili
uluslararast standarda uygunlugu gosteren belge veya belgelere yénelik diizenleme
vapulabili. Bu durumda aday veya istekli teklif ettigi malin uluslararasi standarda
uygunlugunu gosteren belgesini sunmak zorundadir. Is ortakligi ile konsorsiyum ortaklarinin
bu belge veya belgeleri sunmasi ile sézlesmenin uygulanmasina yonelik diizenlemelerde (b) ve
(c) bentlerinde yer alan hiikiimler esas alinir. ” hitkkmii,
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Idari Sartname’nin “Thaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
baslikli 7°nci maddesinde “7.1. Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan
belgeler ve yeterlik kriterleri ile fiyat disi unsurlara iligkin bilgileri e-teklifleri kapsaminda
beyan etmeleri gerekmektedir ...

7.5.3.2. Standarda iliskin belgeler :

Belge Adt Actklama Ortak Girisimlerde
EN 14901-1:2014+A1:2019 Tiim ortaklarin sunmasi
Sertifikast veya GSK Sertifikasi igerekmektedir.

7.9. Belgelerin sunulus sekli:

7.9.1. Idarece talep edilmesi halinde istekliler tarafindan, e-teklifleri kapsaminda
beyan edilen bilgi ve belgelerden EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinmin internet sayfasi tizerinden sorgulanarak teyit
edilemeyenler ekleri ile birlikte bu maddede diizenlenen sekil kurallarina uygun olarak
sunulur.

7.9.2. Istekliler, bu madde kapsaminda idarece talep edilen belgelerin ashni veya
aslina uygunlugu noterce onaylanmis orneklerini vermek zorundadir. Ancak, Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi Nizamnamesinin 9 uncu maddesinde yer alan hiikiim ¢ercevesinde Gazete
idaresince veya Tiirkive Odalar ve Borsalar Birligine bagh odalarca "ashimin aynidir”
seklinde onaylanarak isteklilere verilen Ticaret Sicili Gazetesi suretleri ile bunlarin noter
onayli suretleri de kabul edilecektir.

7.9.3. Noter onayli belgelerin aslina uygun oldugunu belirten bir serh tasimasi
zorunlu olup, sureti veya fotokopisi goriilerek onaylanmis olanlar ile "ibraz edilenin aymdir”
veya bu anlama gelecek bir serh tastyanlar gegerli kabul edilmeyecektir.

7.9.4. Istekliler, istenen belgelerin asli yerine belgelerin tesliminden once Idare
tarafindan "asl idarece goriilmiistiir" veya bu anlama gelecek sekilde serh diisiilen suretlerini
sunabilirler.” dlzenlemesi yer almaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan s6z konusu Idari Sartname maddesi kapsaminda EKAP’a
yiklenen VIK-HR d.o.o. tarafindan 08.02.2024 tarihinde Zagreb’de diizenlenmis olan
“MUAYENE BELGESI Uygunluk Sertifikast No. IP-L2 -DVD - 240208 1 03” belgelerinin
beyan edilmis oldugu, s6z konusu belgelerde imalatgt Dogus Vana tarafindan iiretilen bahis
konusu {iriin 6zelliklerinin TS EN 14901-1:2014 + A1 standardina uygun oldugunun beyan
edildigi goriilmiis ancak belge iizerinde veya ekinde yer alan bilgilerden belgeyi diizenleyen
kurulusun yetkili olduguna iligkin bir bilgi veya belge bulunmadig anlasiimistur.

Idarenin cevabinda “...1- VIK-HR (Siwrbistan) tarafindan diizenlenen belgeye dayanak
olarak Royaltest (Tiirkiye) firmasinca yapilmis testler kullamilmistir. Royaltest (Tiirkiye)
firmasimin EN 14901- 1:2014+A41:2019 standardina ait testler yapmaya yeterliligi belirsizdir.
Bu testleri yapma konusunda akreditasyona sahip olmadig1 miitalaa edilmektedir. 2- VIK.-HR
(Sirbistan) firmasina Avrupa Komisyonu tarafindan verilmis yetki belgesi Ek-1 Belgesinde
goriilmektedir. VIK-HR firmasinin web sitesinde yayinlanan ve firma tarafindan verilen
belgeler incelendiginde EN 14901 -1:2014+A 1:2019 belgesinin olmadigi goriilmiistiir.

https://wW\v. vik.hr/hrvatski/naslovnica 1 /

3- VIK-HR firmasinin web sitesinde firma tarafindan verilen belgeler arasinda EN
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14901- 1:2014-+-A1:2019 belgesinin olmamasi sebebiyle belgenin muayene belgesi olarak
diizenlendigi miitalaa edilmektedir.” ifadelerine yer verildigi goriilmiistiir.

Konu ile ilgili olarak Tiirk Akreditasyon Kurumu Genel Sekreterligi’nden 24.12.2025
tarth ve E-13983960-101.01.02-86007 sayili Kurum vyazis1 ile “I) VIK-HR (Zagrep)
kurumunun ekte (Ek-1 ve Ek-2) sunulan EN 14901 -1:2014+A41:2019 belgesini diizenlenmeye,
EN 14901 i¢in bir "Uygunluk Sertifikasi" vermeye yetkili olup olmadigt,

2) Ekte (Ek-1 ve Ek-2) sunulan belgede Royaltest (Tiirkiye) firmasinca yapilmis
testlerin kullanilmis oldugu, Royaltest (Tiirkiye) firmasimin EN 14901- 1:2014+A1:2019
standardina ait testler yapmaya yeterliligi olup olmadigi, soz konusu testleri yapmak icin
akreditasyona sahip olup olmadigi” sorulmus olup Kuruma gonderilen 29.12.2025 tarih ve E-
36285118-045.01-25220 sayili yazida “...Talebinize iliskin yapilan incelemede; a) VIK-HR
(Zagrep) kurulusunun, ISO/IEC 17065 ve ISO/IEC 17025 standartlari kapsaminda Hirvat
Akreditasyon Kurumu tarafindan EK-1 ve EK-2'de yer alan kapsamlar dahilinde akredite
oldugu, ancak ilgide kayitli yazinizin ekinde yer alan kurulus beyaninda da belirtildigi iizere,
50z konusu kurulusun EN 14901 test standardr kapsaminda akreditasyonunun bulunmadigi
goriilmiistiiv. - Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK), yiiriirliikteki mevzuat ve rehber
dokiimanlar uyarinca, uygunluk degerlendirme kuruluslarinin teknik yeterliligini yalnizca
akreditasyon kapsami ile simirlt olarak degerlendirmekte olup, wygunluk sertifikalarinin
diizenlenmesine iligkin bir yetkilendirme veya wuygunluk sertifikast kontrolii faaliyeti
yiirtitmemektedir.

b) Royaltest (Tiirkive) firmasimin EN 14901 standardina iliskin deneyleri fiilen
gerceklestirmis olabilecegi, ancak soz konusu standarda iligkin olarak TURKAK tarafindan
verilmig bir akreditasyonunun bulunmadig tespit edilmistir. Kurumumuzun degerlendirmesi,
valnizca akreditasyonun varligi ve akreditasyon kapsami ile simirlidir...” ifadeleri yer
almaktadir.

Idare tarafindan idari Sartname’nin 7’nci maddesinde EN 14901-1:2014+A1:2019
Sertifikast veya GSK Sertifikasinin sunulmasinin istenildigi, bagvuru sahibi istekli tarafindan
sunulan EN 14901 -1:2014+A1:2019 belgesini diizenleyen kurulus ve diizenlenen belgeye
dayanak olarak testleri yapan kurulusun s6z konusu belgeye iliskin akreditasyonun
olmadiginin TURKAK’dan gelen yazida beyan edildigi, belgeyi diizenleyen kurulusun
beyaninda da bu belgeye iliskin yetkili olmadiklarinin ifade edildigi, ilgili kurulusun ISO/IEC
17065 ve ISO/IEC 17025 standartlarina iligkin akreditasyonu olmasinin yeterli olmadigi,
idare tarafindan istenilen EN 14901-1:2014+A1:2019 Sertifikasinin bu sertifikay1
diizenlemeye akredite olan kuruluglar tarafindan diizenlenmesi gerektigi, istenilen belgenin
TURKAK tarafindan akredite edilmemis kurulus tarafindan diizenlenmesinin uygun
olmadigi, dolayisiyla bu belgenin gegerli sayillamayacagi anlasildigindan bagvuru sahibinin
iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmaistir.

Ote yandan, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu’nun 53’{incii maddesinin (j) fikrasinin
dordiincii paragrafinda “Itirazen sikdyet basvuru bedelinin, itirazen sikdyet basvuru
dilekgesinde yer verilen iddialar dikkate alinarak belirlenecek haklilik oranina karsilik gelen
kismimin Kurul karari ile basvuru sahibine iadesine karar verilir. Ancak Kurum tarafindan 54
tincti maddenin onbirinci fikrasinin (c) bendi uyarinca basvurunun reddine veya esit muamele
ilkesi yoniinden yapilan inceleme sonucunda 54 tincii maddenin onbirinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri uyarinca ihalenin iptaline veya diizeltici iglem belirlenmesine karar verilmesi halinde
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basvuru bedeli iade edilmez...” hikmii yer almaktadir.

Bu ¢ergevede yapilan incelemede, basvuru sahibinin ileri siirdiigii iddiasinda hakli
bulunmadig: tespit edilmis olup, Kanun’da 6ngoriilen sekilde bir haklilik orani olugsmamustir.
Bu nedenle, 4734 sayili Kanun’un 53’iincii maddesinin (j) fikrasinin dordiincii paragrafi
uyarinca itirazen sikayet basvuru bedelinin iadesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilmistir.

B) Thalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 18’inci maddesi ydniinden
yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig
edildigi veya teblig edilmis sayildig1 tarihi izleyen otuz giin igerisinde Ankara Idare

Mahkemelerinde dava yolu acik olmak {izere,

Anilan Kanun'un 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (¢) bendi geregince itirazen
sikayet bagvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



